
‘Gij, schuim der dwingelanden!’
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Gij helsche moordenaar!
Gevloekte volksbeul, die, volleerd in burgerplagen, 
Den naam van aartstijran alom hebt weggedragen, 
Wiens wreedheid land bij land, geteisterd door uw magt, 
Herschiep in woestenij en ’t al tot wanhoop bragt.1

Met deze woorden haalt het toneelpersonage Polydorus, zoon van de Trojaanse 
koning Priamus, snoeihard uit naar de vijandige koning van Thracië, Polymnes-
tor. Polydorus vindt dat deze harteloze beul, die talloze slachtoffers heeft gemaakt, 
ten val gebracht moet worden. Het karakter van Polymnestor is namelijk intens 
slecht: hij laat zich louter leiden door ‘dwanglust, bloeddorst, wrok, geveinsdheid’ 
en ‘hebzucht’.2 

Bovenstaand fragment is afkomstig uit de tragedie Polydorus van de Amster-
damse schrijver Samuel Iperuszoon Wiselius, gepubliceerd in het voorjaar van 
1814.3 Een eerdere versie van dit treurspel was in 1813 gedrukt, toen Nederland 
nog was ingelijfd bij het Franse keizerrijk. Deze passage was daarin echter niet te 
vinden, want die uitgave was flink onder handen genomen door de censuur. Het 
is niet moeilijk te bedenken waarom deze uithaal van Polydorus niet door de beu-
gel kon: de parallel met de eigentijdse tiran, Napoleon, ligt er duimendik bovenop. 
Ook andere fragmenten die als staatsgevaarlijk en opruiend konden worden geïn-
terpreteerd, moest Wiselius schrappen.

Na de bevrijding van de Fransen besloot Wiselius alsnog het ongecensureer-
de manuscript uit te geven. Hij koos ervoor om de vorige druk, die door de cen-
suur ‘deerlijk verminkt en gehavend was’ te ‘vernietigen’ en er een nieuwe voor in 
de plaats te stellen.4 De hedendaagse onderzoeker heeft geluk dat Wiselius maar 
voor de helft in zijn opzet slaagde. Er verscheen inderdaad een nieuwe editie, maar 
Wiselius wist de oude druk niet uit te roeien: er zijn nog verschillende exemplaren 
van overgeleverd. Dat stelt de hedendaagse lezer in staat om mee te kijken in het 
brein van de controleurs, die uit naam van Napoleon erop toe moesten zien dat er 
geen staatsgevaarlijk gedachtegoed werd verspreid. 
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Censuur en verzet

Tussen 1811 en 1813 gold een systeem van preventieve censuur voor de Neder-
landse gebiedsdelen van het Franse keizerrijk. Voordat een manuscript gedrukt 
kon worden, ging er een heel proces aan vooraf. Wanneer een uitgever iets wilde 
uitgeven, moest hij vooraf toestemming vragen aan de politieprefect. Deze stuurde 
het verzoek door naar de directie in Parijs. Bij twijfel kon de directie het manus-
cript opvragen om te controleren. Soms volgde een verbod of moesten er aanpas-
singen gedaan worden. Als het werk goedgekeurd was, kon de drukker aan de slag. 
Vervolgens diende de prefect enkele exemplaren naar Parijs en de lokale politie te 
sturen. Dit leidde soms tot nieuwe problemen, doordat een van deze partijen als-
nog bezwaar aantekende.5 

Slechts van enkele staatsgevaarlijke ofwel antinapoleontische boeken uit deze 
periode kunnen we precies reconstrueren hoe de censuur heeft ingegrepen. Dat 
geldt bijvoorbeeld voor De Hollandsche natie (1812) van Jan Fredrik Helmers. 
Uit een vergelijking tussen de gecensureerde en ongecensureerde versie blijkt dat 
de auteur honderdvijftig regels had geschrapt en talloze veranderingen op woord- 

Titelpagina van de eerste druk van Wiselius’ Polydorus (1813).
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en zinsniveau had doorgevoerd. Als staatsgevaarlijk golden vooral passages waarin 
Helmers de Nederlandse triomfen uit het verleden bejubelde: die konden als een 
verhulde oproep tot verzet worden gelezen. Ook bij De laatste zeetogt van den ad-
miraal de Ruiter (1812) weten we exact hoe de autoriteiten hebben ingegrepen. De 
schrijver, Adriaan Loosjes, gaf in 1814 namelijk een brochure uit, waarin hij alle 
correcties opsomde die hij op last van de Parijse en Amsterdamse autoriteiten had 
moeten doorvoeren.6 Ook hier moesten al te opzichtige toespelingen op de snode 
aard van de Fransen en de dappere inborst van helden als De Ruyter, worden ver-
wijderd.

Een derde, maar vergeten verzetswerk, is Polydorus van Wiselius. Ook van dit 
werk kunnen we nagaan welke passages als staatsgevaarlijk werden beschouwd. 
Het stuk was op 24 augustus 1812 goedgekeurd door de Franse politie en medio 
1813 in zijn geheel afgedrukt. Het is echter nooit officieel verspreid, want zowel 
in de tweede als derde druk (uit 1819) meldt Wiselius dat de eerste druk ‘nooit is 
in het licht gegeven’.7 Het is niet duidelijk wat er precies mis ging: waren er alsnog 
bezwaren gerezen? Of had Wiselius zelf van de uitgave afgezien, omdat hij het niet 
kon leven met het ‘verminkte’ resultaat? Hoe het ook zij, de Amsterdamse dichter 
haalde zijn gram door een jaar later alsnog de ongecensureerde versie te publiceren.

Tot dusver is er in de context van de Franse censuur nauwelijks aandacht aan 
Wiselius’ treurspel besteed.8 Dat het treurspel ook bij tijdgenoten snel in de verge-
telheid is geraakt, heeft mogelijk met het onderwerp en het genre te maken. Ter-
wijl Helmers en Loosjes de vaderlandse geschiedenis op epische wijze bezongen 
en Nederlandse helden op een voetstuk plaatsten, behandelde Wiselius een relatief 
onbekende episode uit de Grieks-Trojaanse oorlog. Hij wenste zich bovendien 
niet aan te passen aan de smaak van het bredere publiek en hield zich strak aan de 
regels van het classicistische toneel. Dat type toneel zou het in de loop van de ne-
gentiende eeuw al snel afleggen tegen modernere varianten.9

Toch zijn Wiselius en zijn doorwrochte toneelstuk meer dan de moeite waard. 
De Amsterdamse oud-patriot Wiselius behoort namelijk tot de schrijvers die zich 
het felst hebben verzet tegen het Napoleontische bewind, zowel tijdens het ko-
ningschap van Lodewijk Napoleon als tijdens de inlijvingsjaren. Hoewel hij zich 
rond 1804 teleurgesteld uit de Bataafse politiek had teruggetrokken, bleef hij via ge-
schriften zijn politieke denkbeelden verspreiden.10 Behalve verhandelingen schreef 
hij ook gedichten en toneelstukken. Juist een dichter had een belangrijke taak te 
verrichten in oorlogstijd, aldus Wiselius, omdat hij verheven gevoelens van moed 
en vrijheidsliefde op anderen kon overdragen.11 In zijn opruiende antinapoleonti-
sche gedicht De Roem, dat hij pas na de bevrijding durfde te publiceren, hield hij 
een pleidooi voor geestelijke in plaats van militaire roem. Hij maakte korte metten 
met de oorlogszucht van Napoleon en karakteriseerde hem als een gewetensloze 
en hebzuchtige barbaar, wiens weg naar de roem geplaveid was met lijken en bloed. 
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Polydorus

Het is geen toeval dat er in Polydorus precies zo’n medogenloze figuur optreedt, 
namelijk Polymnestor. Als koning van Thracië is hij er louter op uit op zijn macht 
te vergroten. Daarvoor gaat hij over lijken. Zo laat hij Polydorus, zoon van de 
overleden Trojaanse koning Priamus en diens echtgenote Hecuba, ombrengen om 
zijn eigen positie veilig te stellen. Hij weet echter niet dat Polydorus verwisseld is 
met Deïphilus, zijn eigen zoon. Hij heeft dus in feite zijn eigen zoon vermoord. 
Wanneer Polymnestor daar achter komt, laat hij Polydorus gevangen nemen. Po-
lymnestor probeert hem te doden, maar de Trojaanse hoveling Lycaon springt net 
op tijd tussen beiden en steekt vervolgens Polymnestor neer, waarop deze sterft. 
De menslievende, redelijke Polydorus is dan de aangewezen persoon om de nieu-
we koning te worden. Als rechtgeaarde Trojaan stelt hij zich ten doel de verderfe-
lijke Grieken te wreken.

Belangrijke rollen zijn ook weggelegd voor twee vrouwen: Hecuba en haar 
dochter Ilione. Ilione is uitgehuwelijkt aan Polymnestor om een nieuwe strijd tus-
sen de Grieken en Trojanen te voorkomen, maar ze voelt geen enkele liefde voor 
haar man. Ze voelt zich veeleer een slavin, die gebukt gaat onder het juk van een 
hebzuchtige en bloeddorstige echtgenoot. Hecuba wordt voortdurend gekweld 
door angstige dromen en heeft evenmin vertrouwen in Polymnestors beleid. Beide 
vrouwen fungeren in dit stuk als de meest uitgesproken tegenstanders van Polym-
nestor: vanuit hun posities als echtgenote en moeder belichten zij onophoudelijk 
zijn verdorven karakter. 

In het voorbericht maakt Wiselius duidelijk welke bronnen hij had geraad-
pleegd, namelijk de tragedie Hecuba van Euripides en Hyginus’ Fabulae. Een der-
de inspiratiebron verzweeg hij, maar dat moet Bilderdijk zijn geweest. Deze maak-
te namelijk vier ontwerpen voor een treurspel dat Polydoor moest gaan heten. De 
letterkundige Martien de Jong heeft op overtuigende wijze laten zien dat Wiselius 
zijn eigen invulling aan de ontwerpen gaf: op tal van plaatsen week hij ervan af.12 
Mogelijk deed Wiselius dat om de politieke betekenis van het stuk nog beter uit de 
verf te laten komen.

Een vergelijking tussen de eerste, gecensureerde en tweede druk maakt name-
lijk direct duidelijk hoe groot de invloed van de politieke actualiteit was. In de eer-
ste plaats valt op dat het voorwerk in 1814 ingrijpend veranderd was. Zo was de 
opdracht aan Johanna Cornelia Wattier vervangen door een lofdicht op de nieu-
we koning, Willem i. Daarin trok Wiselius een parallel tussen de hoofdpersoon 
uit zijn treurspel, Polydorus, en de pas aangetreden Nederlandse vorst: ‘Hij ook 
maakt, lang verdrukt als gij, / Een moedig volk van kluisters vrij’.13 Wiselius plaats-
te ook een nieuw motto boven de tekst. Het oude motto van Juvenalis, waarin ge-
zinspeeld wordt op de inhaligheid van de Franse bezetters, verving hij door een 
uitspraak van Seneca over de val van een koning: ‘Geen groter, geen rijker offerdier 
/ kan voor Juppiter worden geslacht dan een onbillijke koning’.14
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In de tweede plaats waren er in de uitgave van 1814 tal van nieuwe passages in de 
lopende tekst gevoegd, die in 1813 blijkbaar niet door de beugel konden. Deze gin-
gen niet alleen over tirannie en onderdrukking in algemene zin, maar verwezen 
ook naar specifiekere aspecten van de napoleontische heerschappij. Zo zinspeelde 
Wiselius op de alom gehate conscriptie ofwel dienstplicht. Napoleon liet duizen-
den jongens oproepen om te dienen in zijn leger, van wie velen nooit meer terug-
keerden. Bij monde van het personage Phorbas, een militaire bevelhebber, verwijst 
Wiselius naar het verdriet van talloze ouders door te spreken van ‘dierbaar kroost’, 
dat als ‘slacht vee’ wordt weggevoerd:

Portret van de Amster-
damse dichter Samuel Ipe-
ruszoon Wiselius.
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Schoon zints een jaar de kans hem [Polymnestor / Napoleon, LJ] tegen is gelopen, 
Van dezen mag men niets ter onzer gunste hopen, 
Voorzichtigheid gebiedt dierhalve, dat men wacht, 
Welhaast toch is het volk tot ’t uiterste gebragt, 
’t Liet lang met weerzin, doch gedwee door schrik benepen, 
 Zijn kroost, zijn dierbaar kroost als slacht vee henen slepen
En pressen in ’t geweer, ten dienst der dwinglandij – 
De vrees maakt eindlijk plaats voor woede en razernij.
’t Zal dan, terwijl ’t berooid toch niets meer kan verliezen, 
En ’t sterven, door gebrek of vegtend, moet verkiezen, 
Uit wanhoop in dien nood verlangen naar den strijd, 
Bedwing u dan Vorstin! ik smeek het, tot dien tijd
Dat de opstand tot den val des Dwinglands uit zal breken.15

In dit fragment wordt de conscriptie bovendien aan het idee van een gerechtvaar-
digde opstand gekoppeld. Ook wordt gezinspeeld op de ondergang van de tiran.16

Een andere passage die in 1814 is toegevoegd, betreft een samenspraak tussen 
Hecuba, Polydorus en Lycaon. Zij spreken gedrieën over de noodzaak van gewa-
pend verzet tegen Polymnestor. Polydorus stelt dat het recht uiteindelijk zal ze-
gevieren: 

Wat pligt ontvlamt zo sterk de driften van den held, 
Als ’t fnuiken [beeïndigen, LJ] van den dwang en ’t breid’len van ’t geweld, 
Door volken, zuchtend in den boei van dwingelanden, 
Te ontheffen van dien smaad, bij ’t breken van hun banden, 
En, op de splinters van het stout verbreizeld juk, 
Te stichten ’t schoonst gebouw van vrede en volksgeluk
En dus ’t geschonden regt der menschlijkheid te wreken?17

Het verbaast niet dat de censoren deze al te opzichtige toespeling op de beeïndi-
ging van de tyrannie en het herstel van het volksgeluk, hadden afgekeurd.

Enkele jaren later, in 1819, kwam Wiselius nog met een derde druk van Poly-
dorus. Opnieuw had hij de tekst flink gewijzigd. Op veel plaatsen had hij de tekst 
flink aangedikt, zodat de antinapoleontische strekking nog duidelijker was. Zo was 
de openingsmonoloog van Polymnestor aangevuld met een passage over een tyran-
nieke vorst, die zijn macht aan ‘stroomen bloed’ dankte en jarenlang ‘de burgerij 
met toomeloos geweld’ onderdrukte. Kleinere veranderingen waren er ook: ‘sno-
de schelm’ was bijvoorbeeld veranderd in het veel directere ‘gruwzaam monster’.18 
Bij het publiek kon geen enkele twijfel meer bestaan over de politieke situatie die 
Wiselius bij het schrijven van zijn spel in gedachten had: 

Hoe en in hoeverre ik er onzen toestand onder den Korzikaanschen Geweldenaar, en des-
zelfs persoon en bijzondere omstandigheden, mede op het oog had, was des tijds voor ie-
dereen bevattelijk, en zal nog voor elken aandachtigen Lezer zeer bevattelijk zijn’.19
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Dichter of politiek activist?

Vandaag de dag is Wiselius’ dichterlijke nalatenschap, inclusief diens Polydorus, 
in de vergetelheid geraakt. Volgens de letterkundige Henri A. Ett, die in 1948 een 
artikel aan de Amsterdamse dichter wijdde, is dat volkomen terecht. Ett vond dat 
Wiselius als dichter bar weinig voorstelde. Als politicus verdiende Wiselius echter 
onze blijvende aandacht, omdat hij de weg had bereid tot een ‘staatkundige ont-
wikkeling, waarvan wij het democratisch aspect misschien nooit genoeg kunnen 
waardeeren’.20 Heel wat milder luidde het oordeel van Willem Kloos. Deze vond 
dat Wiselius ondanks zijn ‘stijve, klassicistische vormen’ over een groot inlevings-
vermogen bezat. Polydorus behoorde tot zijn beste werk. Dit treurspel muntte vol-
gens Kloos uit in een ‘aantrekkelijke romantische levendigheid, en een klassicisti-
sche bezonnenheid tevens, terwijl sommige der uitspraken, die hij zijn figuren in 
den mond legt om hun fijne-moderne vrijzinnigheid merken laten, dat Voltaire en 
Euripides zijn liev’lingsschrijvers zijn’.21 Alle reden dus om een blijvende waarde-
ring voor Wiselius als dichter te koesteren.

Een groter contrast tussen de oordelen van Ett en Kloos is niet denkbaar. Ter-
wijl Ett alleen waardering kon opbrengen voor Wiselius’ politieke activiteiten, rep-
te Kloos met geen woord over diens politieke betrokkenheid. Als het oeuvre van 
Wiselius iets duidelijk maakt, dan is het wel dat een dergelijk onderscheid tussen de 
politicus en literator Wiselius kunstmatig en onhoudbaar is. Wiselius’ letterkundi-
ge en politieke activiteiten waren onlosmakelijk met elkaar verbonden. Polydorus 
is bij uitstek een treffend staaltje van geleerd dichterschap én politiek activisme. 
Wiselius ging lijnrecht in tegen de buitenlandse overheersing en riskeerde daarmee 
een gevangenisstraf. Dat is met recht staatsgevaarlijk te noemen.
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