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De toneelcriticus rond 1800. Ideaalbeeld en praktijk in
Amstels schouwtooneel van Barbaz

Lotte Jensen

Hoe schrijf je een goede toneelrecensie? De Amsterdamse dichter-criticus
Abraham Louis Barbaz (1770-1833) wist het antwoord wel. In 1808 richtte
hij een toneeltijdschrift op met als doel de Nederlandse toneelkritiek
nieuw leven in te blazen: Amstels schouwtooneel. In de openingsaflevering
van 4 januari distantieerde hij zich uitdrukkelijk van ‘bedilzuchtige’ en
‘partydige’ critici. Zijn weekblad stond een heel ander soort kritiek voor:

Geen bytende of stekelige aanmerkingen op besturers van den schouwburg,
tooneeldichters, of spelers’ zullen er ooit in worden geplaatst; de bedordelin-
gen zullen nooit in personelykheden ontiarten, maar slechts kunstianmer-
kingen wezen; dezen zullen heusch en onpartydig, doch tevens vrymoedig
en somtyds mogelyk weléens scherp zyn, naar gelang der voorkomende gele-
genheden, echter altyd op den toon welke een’ bescheiden kunstbeminnaar
voegt, die anderen en zichzelven poogt te onderrichten en te vermaken.'

Ofwel: persoonlijke aantijgingen en beledigingen waren uit den boze.
Oprechtheid en onpartijdigheid zouden in dit tijdschrift de dienst uitma-
ken. En nooit, nee nooit, zou Barbaz ‘moedwillig iemant den oorlog [...]
aandoen’? :

Fraaie voornemens aan het begin van het nieuwe jaar! Maar nog geen
acht afleveringen later ging het mis. In de Schouwburg van in- en uitland-
sche letter- en huishoudkunde was een negatieve recensie verschenen van
zijn blijspel De lichtzinnige (1807).> Barbaz reageerde uiterst gepikeerd en
weerlegde alle kritiek in zijn eigen blad. Hij hoopte dat zijn blijspel snel
weer in de schouwburg te zien zou zijn, want dat zou de beste wraak zijn
op zijn ‘belediger’ Barbaz werd op zijn wenken bediend, want enkele weken
later werd De lichtzinnige opnieuw geprogrammeerd. Barbaz schreef een
jubelende recensie over de opvoering van zijn eigen stuk en was vol lof over
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de acteurs en actrices.* Slechts op één speler had hij kritiek: het spel van
Dirk Sardet was onder de maat. Sardet kon dus maar beter plaats maken
voor iemand anders. En toen sloeg de vlam in pan. Sardet had al een
lange staat van dienst en Barbaz’ kritische uitlatingen vielen in zeer slechte
aarde. Hij werd door omstanders aangesproken op zijn kritische uitlatin-
gen en kreeg de volle laag in het anonieme geschrift Tooneelkundige brie-
ven (1808).° Barbaz liet zich volledig meeslepen door de controverse en rea-
geerde zich opnieuw af in zijn tijdschrift. Aflevering na aflevering kwam hij
terug op het conflict dat gaandeweg een steeds persoonlijker en haatdra-
gender karakter kreeg. Kortom, van het ideaalbeeld van de onpartijdige en
bescheiden criticus was al na enkele afleveringen weinig meer over.

Barbaz en zijn tijdschrift zijn in veel opzichten prototypisch voor de
toneelkritische praktijk rond 1800. De idealen waren hoog verheven, maar
in de praktijk raakte vrijwel iedere toneelrecensent betrokken bij persoon-
lijke vetes en hoogoplopende conflicten. Wie de theaterkritiek — zoals
beoefend in de toneeltijdschriften — in de jaren 1780-1830 overziet, kan
niet anders dan constateren dat het een mijnenveld vol explosies was, waar
het behoedzaam manoeuvreren was en waar vrijwel niemand ongeschon-
den uitkwam.® Dat had alles te maken met de vele, vaak tegenstrijdige
belangen die er op het spel stonden. Redacteurs vervulden zonder uitzon-
dering zelf een actieve rol in de toneelwereld, bijvoorbeeld als auteur of
als directielid van de schouwburg. Dat maakte dat belangenverstrengeling
en conflicten al gauw op de loer lagen: een redacteur die zelf toneelstuk-
ken schreef, was er natuurlijk bij gebaat om zijn eigen werk naar voren te
schuiven en zijn eigen artistieke, politieke en morele ideeén te promoten.
Botsingen met andere belanghebbenden, zoals collega-schrijvers en direc-
tieleden van de schouwburg, waren dan ook bijna onvermijdelijk.

Barbaz deed desalniettemin een serieuze poging om de theaterkritiek
een nieuwe richting te wijzen: hij zette zich nadrukkelijk af tegen zijn
voorgangers en stelde een andere koers voor. Zo brak hij met de gewoonte
om recensies anoniem te publiceren: hij ondertekende de eerste aflevering
en zette pontificaal zijn naam op het omslag van de gebundelde afleverin-
gen.” Ook reflecteerde hij in zijn blad op de taken van de toneelcriticus
in het algemeen en zijn eigen functioneren in het bijzonder. Dat maakt
dit tot dusver nauwelijks bestudeerde tijdschrift tot een rijke bron voor
kennis over de positie van de toneelcriticus rond 1800: welke functies en
taken zag Barbaz voor de toneelcriticus weggelegd en hoe positioneerde
hij zichzelf in het literaire veld?® Hoe verhielden ideaalbeeld en praktijk
zich tot elkaar? Die vragen laten zich het beste beantwoorden aan de hand
van twee hete hangijzers, die in de kritische praktijk van dat moment een
belangrijke rol speelden, namelijk anonimiteit en onpartijdigheid.
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Anonimiteit

Toen Barbaz de eerste aflevering van Amstels schouwtooneel ondertekende,
druiste hijj lijnrecht in tegen de gangbare kritische praktijk. Het was in
de tijdschriftpers namelijk allerminst gebruikelijk om onder eigen naam
te publiceren. Tot 1830 was anonimiteit een algemeen verschijnsel in de
Nederlandse tijdschriftpers, zo heeft Gert-Jan Johannes laten zien.® In alle
tijdschriftgenres was men gewend anoniem te publiceren. Zo kende de
spectatoriale traditie van meet af aan al de gewoonte om onder pseudo-
niem te publiceren en ook de laat-achttiende-eeuwse politieke bladen ver-
schenen doorgaans anoniem. Pas rond 1800 tekende zich een lichte kente-
ring af en werden de namen van redacteurs en medewerkers vaker bekend
gemaakt. Gebruikelijk was dat echter niet.

De gewoonte om anoniem of onder pseudoniem te publiceren kan op
verschillende manieren verklaard worden.”® In de eerste plaats speelde
de algemene Verlichtingsgedachte dat de waarheid objectief was, een
rol. Het ging er niet om wie een bepaalde tekst geschreven had, maar om
de boodschap die er werd uitgedragen. En dus was het vanzelfsprekend
dat redacteurs en medewerkers hun namen niet bekend maakten. In de
tweede plaats had anonimiteit als voordeel dat recensenten zich vrijelijk
konden uiten over andermans werk, zonder te hoeven vrezen voor hun
eigen positie. Zeker wanneer het om een relatief kleine lees- en schrijf-
gemeenschap ging, vond men het beter dat recensenten anoniem bleven;
het werd zelfs als een voorwaarde beschouwd voor het behoud van de
vrije speelruimte van de recensent. Wie kritisch over anderen schreef, was
immers kwetsbaar voor kritiek en dat zou de onbevangenheid kunnen
wegnemen. Het handhaven van anonimiteit bracht echter wel de ver-
plichting met zich mee om een zo objectief mogelijk oordeel te vellen en
argumenten goed te onderbouwen. Een anonieme criticus formuleert dat
idee als volgt:

Dat de Recensenten onbekend blijven, vooral in zulk een klein Land als het
onze, is welligt niet af te keuren. Maar als onbekenden, hebben zij daarom
[...] ook geenszins de presumt:ié voor zich, dat zij in der daad bevoegd zijn,
om de Werken van anderen te beoordeelen. Wat zij beweren, dienen zij te
betoogen en met voorbeelden te staven.!!

Anonimiteit was dus een garantie voor een eerlijk oordeel en kwam de
objectiviteit ten goede, aldus de gangbare redenering.

Barbaz draaide deze redenering om: juist het feit dat een recensent zijn
naam bekend maakte, was volgens hem een waarborg voor eerlijke kri-
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tiek. Het voorkwam immers dat hij iemand onheus zou aanvallen of dat
hij allerlei ‘schoten onder water’ zou geven:

Toen ik het eerste nommer van dit weekblad in het licht gaf, betuigden ver-
scheiden liefhebbers des tooneels en der letterkunde my hunnen goedkeuring
dat ik met myn’ naam ‘er vooriiitkwam en zy vonden daarin een’ waarborg
dat ik nimmer eenige schoten onder water (gelyk men het noemt) zou geven,
maar dat ik altyd rondborstig en onpartydig zou te werk gaan in myne oor-
deelvellingen, zowel omtrent schryvers als akteurs, zowel wat de samenstel-
ling der tooneelstukken als derzelver uitvoering betreft.””

Al snel raakte Barbaz in allerlei conflicten verzeild, en juist op die momen-
ten toonde hij zich uiterst gepikeerd over het feit dat zijn aanvallers zich
stelselmatig wel achter een masker verscholen. Zo haalde hij fel uit naar
het ‘naamloos werkje Tooneelkundige brieven, waarin hij stevig bekriti-
seerd werd. De auteur ervan hulde zich echter in nevelen. Natuurlijk, zo
schreef Barbaz, zou hij de uitgever ervan, L.A.C. Hesse in Amsterdam,
kunnen vragen om de naam van de schrijver te openbaren, zodat hij
hem langs de gewone weg kon aanklagen. Hij koos er echter voor de kri-
tiek zorgvuldig te weerleggen, zodat zijn ‘hooner’ tot inkeer zou komen
en berouw zou gaan voelen.* Toen Barbaz opnieuw belaagd werd door de
redacteur van de Tooneelkundige brieven, onthield hij zich doelbewust van
een reactie, omdat Barbaz kennelijk tegen dovemansoren praatte.*

Barbaz maakte er een principieel punt van dat een recensent niet ano-
niem moest publiceren en bleef dat standpunt consequent herhalen, ook
nadat Amstels schouwtooneel al was opgeheven. Naar zijn mening moest
de toneelkritiek een openbaar karakter krijgen, juist om vijandigheden en
conflicten te voorkomen:

Wie goede bedoelingen heeft schroomt niet er met zyn' naam voor uit te
komen vooril, in dezen tyd, nu de vryheid der drukpers door onze tegen-
woordige grondwet, gewaarborgd is, en elk lid der maatschappij het heilig
recht heeft, zyne gedachten door dezelve openbaar te maken. Waartoe dan
eene naamlooze tooneelkritiek? Om misschien zyne vrinden en zichzelven
hoog op te vyzelen, en de geenen, welken men afgunstig of vyéndig gezind
is, te verlaten? Om eenen dichter, of schryver, zowel als den eenen akteur
of aktrice, ten koste van den anderen, te verheffen? Of eindelyk, om gemas-
kerd, zich een’ kwaadaartigen en pedantesken toon te verGorloven, dien
men zich, als men zyn’ naam moest openbaren, niet zou durven verstouten
te voeren? [...] Dan, menigéen, die, van achter het schild der naamloosheid
allerlei zotheden en onbetaamlykheden durft uitwerpen, zoude zeer verlegen
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en beschaamd zyn, byildien hy publiek wierd bekend gemaakt en ten toon
gesteld.”

Wie zich niet bekend maakte, had iets te verbergen en bedreef in feite kri-
tiek met onheuse bedoelingen. Barbaz’ onomwonden conclusie Iuidde dan
ook: ‘Geen naamlooze toneelrecensién dierhalve meer’s

Hoe overtuigd Barbaz ook van zijn eigen principes was, hij bleek tegen
de stroom in te roeien en maakte veel vijanden met zijn controversiéle
standpunten. Barbaz werd een gemakkelijk doelwit voor kritiek en kreeg
een lading anti-geschriften over zich heen. Maar dat was niet alles. Hij
werd ook geconfronteerd met dreigende blikken op straat en beledigingen.
Een maal was er zelfs sprake van een ‘onbeschofte ontmoeting’ aan zijn
huis.” En alsof dat niet genoeg was, werd hij op het toneel te kijk gezet
tijdens een opvoering van De min in ’t Lazarus-huys (1674) van W.G. van
Focquenbroch. In een van de tussenspelen werd een recensent opgevoerd
die wel heel veel weg had van Barbaz. De kritiek was beledigend, spottend
en betrof zelfs het huiselijke leven van de recensent. Barbaz reageerde sto-
icijns: hij kon zich werkelijk niet voorstellen dat de schouwburgcommis-
sarissen dit zouden dulden, dus hij ging er van uit dat in het stuk de recen-
sent in het algemeen gehekeld werd en dat de kritiek hem niet persoonlijk
gold.” Ten slotte werd zijn blad met een verbod bedreigd, maar dat werd
kennelijk afgewend.”

Desalniettemin trof Barbaz maatregelen om zichzelf te beschermen. Hij
nam zich voor naamloze geschriften voortaan ongelezen te laten en te ver-
scheuren. En nooit zou hij meer iemand aan huis te woord staan over een
artikel uit zijn blad.* Al bij al kreeg Barbaz dus heel wat verduren, maar hij
bleef standvastig in zijn principes. Wie kritieken schreef, moest dat onder
eigen naam doen, ook al bracht dat risico’s met zich mee. Volgens Barbaz
vormde dat een absolute voorwaarde voor onpartijdige kunstkritiek, want
alleen dan bestond er zekerheid dat een criticus een eerlijk en onderbouwd
oordeel zou vellen:

wanneer een bekend schryver [...] zich als kunstbeschouwer aanmeld, en ‘er
openlyk met zynen naam voor uit komt, wat is ‘er dan van zodanig’ iemant te
schroomen, daar die naam zelfs hem onwillekeurig oplegt zich altyd binnen
de palen der rechtvaardigheid en bescheidenheid te houden, welke dikwerf
door naamlooze recensenten z6 byster verre te buiten worden gegaan? 2!

Barbaz draaide daarmee de gangbare idee om, die ervan uitging dat anoni-
miteit garant stond voor een objectief en dus onpartijdig oordeel, in artis-

tiek, sociaal en politiek opzicht. Anonimiteit en onpartijdigheid waren
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daarmee twee nauw met elkaar verbonden aspecten — reden ook waarom
Barbaz zo veel nadruk legde op de onpartijdigheid van zijn tijdschrift.

Onpartijdigheid

Bij de lancering van zijn tijdschrift nam Barbaz niet alleen nadrukkelijk
afstand van zijn voorgangers door zijn naam bekend te maken, maar ook
door ‘onpartijdigheid’ als richtlijn voor zijn beoordelingen te kiezen. In
zijn optiek waren andere toneeltijdschriften te ‘bedilzuchtig en partydig
in oordeelvellingen omtrent tooneelstukken, autheurs en tooneelisten. Hij
zou het over een radicaal andere boeg gooien en onpartijdigheid nastre-
ven: ‘Men verwachte [...] van my bedachtzaamheid, bescheidenheid, toe-
gevendheid, doch vrymoedigheid tevens, en vooril de strikte onpartydig-
heid, zowel omtrent anderen als omtrent myzelven’?

Barbaz’ voorstelling van zaken was enigszins gechargeerd, want ook
de meeste andere toneeltijdschriften die in de jaren ervoor verschenen
waren, streefden een zo onpartijdig mogelijke kritiek na. Dat gold bijvoor-
beeld voor bladen als De tooneelspectator (1792) van Johannes Nomsz, De
Amsteldamsche nationale schouwburg (1795) van Jan Fredrik Helmers en
het Weekblad zonder titel (1801), mogelijk van Hendrik Tollens. Al deze
bladen hadden overeenkomstig dat ze het nationale toneel op een hoger
plan wilden tillen door middel van gedegen, serieuze toneelkritiek. Ze
werden anoniem uitgegeven en er verschenen slechts een paar num-
mers.® Er waren echter ook bladen waarbij satire en hekeling voorop
stonden, zoals De tooneelmatige roskam (1799), mogelijk van de hand van
P.G. Witsen Geysbeek, en De Arke Noachs (1799) en diens opvolger Sem,
Cham en Japhet (1800). Geen middel werd in deze bladen geschuwd om
bekende toneelschrijvers, de schouwburgdirectie en spelers af te branden.
Polemiek, geruzie en zwartmakerij vormden de pijlers waarop ze dreven.
Het waren dan ook vooral deze tijdschriften waartegen Barbaz ageerde.”

Des te opmerkelijker is het dat Barbaz zelf al snel in allerlei conflicten
belandde die een sterk persoonlijk karakter hadden. Ideaalbeeld en prak-
tijk bleken dus ver uit elkaar te liggen. En ironisch genoeg spitsten alle
controverses zich toe op datgene waar hij zich het meeste op liet voorstaan:
zijn vermeende onpartijdigheid. Van verschillende kanten werd hem ver-
weten dat hij allesbehalve onpartijdig was waar het zijn eigen werk betrof.
Zo zou hij niet ontvankelijk zijn voor kritiek van anderen op zijn werk en,
erger nog: hij zou voortdurend zijn eigen tijdschrift gebruiken om zijn
eigen stukken te promoten. Volgens een recensent van de Schouwburg van
in- en uitlandsche letter- en huishoudkunde legde Barbaz een ‘buitenspo-
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rige ingenomenheid’ met zichzelf aan de dag.
objectieve criticus was allesbehalve onpartijdig,
een overmaat aan eigenliefde.
erlemaal ongelijk hadden de critici niet: inderdaad maakte Barb
gretig gebruik van zijn blad om zichzelf te promoten. Zo plaatste hij gere.
g:ild l\;ro.(t);pu'blicaties uit eigen werk, zoals een fragment uit zijn Vegtflil:,f;
rittanicus van Racine, enkele scénes uit zij 4

en een gedeelte uit zijn leerdicht De tooneeldichztzzniii?rg%i f:a”;:”eﬁls
reclame voor eigen werk, zoals het hekeldicht Het tooneelvermaak (12 l;
€n een nog te verschijnen verzameluitgave van Franse treurspelen. Hij VOS
wees de lezers naar de uitgever om exemplaren te bestellen of in. te Jtel::

nen.* Verder pleitte hij geregeld voor een frequentere programmering

van zijn stukken in de schouwburg. Ruiterliik ij ij ij ui
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: oop ik dus voor my (en wie ne i
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[...] we.lhaast ten tooneele zal worden gevoerd’” Het verste gin, <}gli' bij dS
promotlle van zijn treurspel Herzilia (1800). Tot zijn verdriet wfs h)et Jtuli
nog nooit vertoond en dat ontlokte hem het volgende versje: S

% Ofwel: deze zogenaamd
maar liet zich leiden door

Op het agtjarig uitstel der vertoonin
van het t . s
Herzilia spreekt. 8 reurspel: Herzilia.

Agt jaren ben ik reeds de bruid;
En echter stelt men noch myn’ huwlyks feestdag uit:

Helaas! zo ik noch lang dien bruiloftsdag moet derven,
Dan vrees ik, dat ik maagd zal sterven!®

ijn stukken zo weinig gepro-
fgunst daarbij een rol speelde.
een ‘samenloop van ongunstige
eringen speelden hem mogelijk
kt waren in de huidige (monar-
06 werd Nederland geregeerd door
» terwijl Barbaz eerder in zijn loop-
Met deze verwijzing naar de actuele politiek sneed Barbaz een gevoe-
want zijn tegenstanders verweten hem dat hij onmogelijk

onpartijdig k(‘)n zijn, 'omdat hij politiek gezien partijdig en onbetrouwbaar
was. Geen wispelturiger man dan Barbaz, aldus de tegenstanders! Eerst

was hij een overtuigd patriot i . o
het dichtstuk Temp 8¢ patrio, getuige het blijspel De gelijkheid (1795) en

achter Lodewijk N

el der vryheid (1796), maar later bleek hij zich vierkant
apoleon te hebben geschaard. Voor de Franse koning
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schreef hij zelfs een allegorische voorstelling ter ere van diens bezoek aan
de Amsterdamse schouwburg op 3 mei 1808.2 Een onpartijdig oordeel kon
een dergelijke ‘politieken draaijer’ onmogelijk geven, aldus de critici.
Barbaz verweerde zich omstandig en weerlegde de kritiek dat hij met alle
winden mee zou waaien. Vanzelfsprekend werd hij in zijn jongere jaren
gedreven door ‘het vuur der jeugd, maar nu was hij wat bedaarder en
kalmer geworden. Hij achtte het bovendien een plicht van elke burger om
ontzag te tonen voor de regering van dat moment en dus was hij respect-
vol naar de koning toe. Hij had zich bovendien laten influisteren dat de
koning met regelmaat zijn tijdschrift las. Alleen dat was volgens Barbaz al
een reden hem op gepaste wijze te bejegenen.® Zijn onpartijdigheid was
hier dus geenszins in het geding.

Barbaz’ critici hadden niettemin een gevoelige snaar geraakt. De poli-
tieke en artistieke voorkeuren van een recensent, die nota bene zelf
voor het toneel werkte, moesten haast wel doorwerken in zijn kritieken.
Volledige onpartijdigheid leek per definitie onmogelijk, want hoe kon
een recensent zich volledig losmaken van zijn eigen belangen? Toch hield
Barbaz bij hoog en laag vast aan zijn uitgangspunt dat onpartijdigheid het
criterium diende te zijn bij iedere beoordeling. Maar lastig was het soms
wel, zo gaf hij toe. Vooral omdat een criticus er niet aan ontkwam ande-
ren te berispen en daarmee per definitie anderen tegen zich in het harnas
joeg. Op zeker moment verzuchtte Barbaz dan ook: ‘Lieve hemel! wat is
het nietsépbrengend ambt van een bedordeelaar een lastig ding, indien
men niet alles, volstrekt lles, weet te pryzen‘!’34 Het bestaan van een criti-
cus ging, met andere woorden, niet over rozen.

woord de mogelijkheid dus niet onbenut om nog een beetje reclame voor
zichzelf te maken! ,

Barbaz sloot een voortzetting van zijn tijdschrift in de toekomst niet
uit, maar liever zag hij dat een ander de fakkel zou overnemen. Maar die
persoon moest dan wel, en dat was een absolute vereiste, onder zijn eigen
naam durven schrijven:

een naamloos geschrift wegens het tooneel [zou] onverschoonlyk wezen, en
al dadelyk iemant aanduiden, die of slechte oogmerken had, of wel, om deze
of geene reden, huiverig ware zynen naam te openbaren, en hy zou dus het
vertrouwen des publieks niet licht kunnen winnen. Neen! niets zal voortian
een’ toneelrecensent kunnen onstslaan van de verpligting om, door opgave
van zynen naam, zich binnen de palen der billykheid en bescheidenheid te
houden: is deze opgave wat gevaarlyk, wat moeitebarend, gelyk ik zulks heb
ondervonden, zy vergeld ook, aan den andere kant, de ondangenaamheden
door de goedkeuringen welken men persoonlyk erlangen mag

Toegegeven, het had bepaalde nadelen om onder eigen naam te publiceren,
maar deze wogen niet op tegen de voordelen van de lof en waardering die
de criticus ten deel konden vallen. Wie anoniem zijn oordelen de wereld
instuurde, was de naam van toneelrecensent onwaardig, aldus Barbaz.
Barbaz had zelf aan den lijve ondervonden wat de nadelen waren.
Ongewenst huisbezoek, een dreigbrief, schotschriften, een mogelijk per-
siflage van zijn persoon op toneel: geen van deze zaken hadden hem er
echter van weerhouden zijn werk voort te zetten. Wel had hij zich genood-
zaakt gezien om zichzelf en zijn werk zo nu en dan te verdedigen tegen
onterechte beschuldigingen. En uiteraard had hij de vrijheid genomen
sporadisch een vers of een treurspelfragment van zichzelf te publiceren,
zodat zijn publiek zelf een oordeel over zijn werk kon vellen. Een ieder in
zijn positie zou volgens Barbaz hetzelfde gedaan hebben. Na deze oratio
pro domo sloot hij af met een dankvers aan zijn trouwe publiek: ‘Dank
u, die schouwburg en tooneeldicht blyft waardeeren / Die ’t echte schoon
bemint en bastdartkunst verlicht, / Dank u voor eene gunst, die steeds my
mogt veréeren, / En waard’ is dat myn hulde u hier word’ toegebragt!’*¢

Het doek valt

Na twee volle jaargangen hield Amstels schouwtooneel op te bestaan.
Barbaz wijdde bijna de gehele laatste aflevering aan de opheffing. Hij ging
uitvoerig in op de achterliggende motieven en blikte kritisch terug op zijn
bestaan als toneelcriticus. Hij noemde drie redenen voor het einde van
zijn blad. Ten eerste vond hij het een te zware belasting om nog langer alle
speelavonden van de schouwburg te bezoeken. Hij verlangde naar rust
en wilde meer aandacht kunnen besteden aan zijn andere letterkundige
bezigheden. Ten tweede zag hij zich steeds vaker genoodzaakt zijn blad
‘met wat nieuws te stoffeeren, omdat vaak dezelfde voorstellingen werden
1 gespeeld. En ten slotte had hij zijn belangrijkste ideeén over het toneel
recent verwoord in zijn leerdicht De tooneeldichtkunst (1809). Daar kon de
lezer altijd op teruggrijpen. De gewiekste Barbaz liet zelfs in zijn afscheids-

Barbaz en De Tooneelkijker

Wat bleef er over van het streven van Barbaz om de toneelkritiek ingrijpend
te wijzigen? Bleef hij zijn idealen actief propageren, toen hij de uitgave van
Amstels schouwtooneel staakte? En namen anderen zijn denkbeelden over?
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In de jaren 1810-1820 bleven anonimiteit en onpartijdigheid hete hangij-
zers in de toneelkritiek. Barbaz zette zijn strijd voort, al was het dan meer
vanuit de zijlijn. In 1810 publiceerde hij Mengelwerken, een periodieke uit-
gave in vier afleveringen. Hij nam zich voor om zijn activiteiten als toneel-
recensent voort te zetten in de rubriek “Toneelverlustiging, maar deze had
in de praktijk nauwelijks iets om het lijf. In de jaren 1811-1813 werd de
boekproductie volledig lam gelegd als gevolg van de Franse censuurwet-
ten.® Na het herstel van de Nederlandse onathankelijkheid kwam er echter
een krachtige, nieuwe speler op het veld, waardoor de anonimiteitsdiscus-
sie weer in alle hevigheid oplaaide: De Tooneelkijker (1815-1819).

De ambities van dit nieuwe blad waren hoog: doel was het vaderlandse
toneel op een hoger plan te tillen door ‘de verheffing onzer Taal en onster-
felijke Dichtkunst, de reiniging van ons Tooneel en de verbreiding en
instandhouding van den roem onzer nu geheel vereenigde Natie’® Het
Frans-classicisme gold daarbij als de norm, terwijl nieuwe genres als het
burgerlijk drama en melodrama werden verfoeid.

Op zichzelf lagen de ambities en inhoudelijke voorkeuren van Barbaz en
De Tooneelkijker niet ver uit elkaar. Toch zal Barbaz zich direct gestoord
hebben aan deze opvolger, want het tijdschrift werd anoniem uitgegeven
en dat strookte niet met zijn principes. De redactie presenteerde zich als
een onafthankelijke groep schrijvers, die geheel belangeloos opereerde: “Wy
zijn noch hongerig, noch Dichters, noch partijgangers, noch bezoldigden
van den eenen of anderen Tooneelspeler (of Kunstenaar, gelyk men ver-
kiest,) noch baatzuchtigen’® Financiéle motieven waren er niet: ‘wij zijn
geene broodschrijvers, maar ijveraars voor de goeden smaak, en bovenal
voor Godsdienst, deugd, Vaderland en goede zeden’* De schrijvers
werden louter gedreven door ‘onbaatzuchtige waarheid, kunst en vader-
landsliefd€’#* Maar niets was minder waar, want belangeloos waren de
redactieleden allerminst. Ze speelden allen een actieve rol in het theater-
leven. Onder hen bevonden zich bijvoorbeeld Samuel Iperuszoon Wiselius
(1769-1845) en Jan van s Gravenweert (1790-1870). De laatste zou later
zelfs tot schouwburgcommissaris benoemd worden en medeverantwoor-
delijk worden voor de programmering van stukken.®

De kriticken in De Tooneelkijker waren scherp van toon en compro-
misloos. Allerlei bekende acteurs en actrices werden aangepakt, bijvoor-
beeld omdat ze hun teksten niet goed kenden of ‘onnatuurlijk spel’ lieten
zien. Ook menig bekende schrijver moest het ontgelden. Niet alleen
Duitse schrijvers als Kotzebue en Iffland kregen de volle laag, maar ook
Nederlandse auteurs. Vooral de rubriek ‘Prullaria, waarin een overzicht
werd gegeven van verwerpelijke stukken, zorgde voor veel ophef en zette

kwaad bloed.
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Een van de vijanden van De Tooneelkijker was bijvoorbeeld de acteur en
schrijver Marten Westerman (1775-1852). Zijn werk werd uiterst negatief
besproken, omdat hij een knieval zou doen naar het publiek door vermaak
boven kwaliteit te laten prevaleren. Zo zou hij onder meer de geschiede-
nis in het historische toneelspel De admiraal de Ruiter, te Napels (1815)
hebben verkwanseld door deze in de vorm van een melodrama te gieten.*
De Tooneelkijker verwees zijn werk onverbiddelijk naar de prullenmand.
Westerman liet het er niet bij zitten en schreef een verweerschrift, waarin
hij de elitaire en autoritaire houding van De Tooneelkijker laakte. Ook
maakte hij bezwaar tegen de anonimiteit van zijn belagers.*”

Ook Barbaz kreeg het al snel aan de stok met De Tooneelkijker. In de
eerste jaargang verscheen een overwegend negatieve recensie van zijn
treurspel Don Louis de Vargas (1815). De (anonieme) auteur was van
mening dat het vierde bedrijf nauwelijks een haar beter was dan de
‘hedendaagsche Melodrama’s. Bovendien konden maar weinig verzen
de ‘toetssteen van taal of Poézij of duidelijkheid’ doorstaan.* Zijn werk
werd weliswaar niet onder de Prullaria van die maand geschaard, maar
erg blij zal Barbaz niet met het oordeel geweest zijn. En zoals dat hem
paste, haalde hij zijn gram. In zijn Overzigt van den staat des schouwburgs
in ons vaderland (1816) voer hij uit tegen ‘naamlooze tooneelkritiek’ in
het algemeen en sprak hij er schande van wanneer een jonge toneelrecen-
sent, die nog nauwelijks iets van betekenis had voortgebracht, een reeds
gevestigde auteur onterecht durfde te bekritiseren. Dat was een sneer
aan het adres van De Tooneelkijker, mogelijk in het bijzonder aan Van ’s
Gravenweert.” De schrijvers van De Tooneelkijker reageerden laconiek.
Volgens hen waren de lezers unaniem van oordeel dat hun namen niet
ter zake deden en dat Barbaz een zonderlinge figuur was. Maar ze wilden
hem best nog eens ‘prijzen’ voor zijn pioniersrol op het terrein van de
toneelkritiek:

Voor het overige willen wij gaarne erkennen, dat de Tooneelkijker eene prul
is, in vergelijking met die honingzoete Recensién van Amstels Schouwtooneel;
den grooten naam van Barbaz hopen de liethebbers nog eens voor eene
tooneelkritiek te zien; want dan eerst is de kunst gered en Apolloos koor
gereinigd.*

De ironie droop er vanaf.

Dit maal stond Barbaz echter niet alleen in zijn strijd, maar werd hij
gesteund door anderen. Tot twee maal toe verscheen er namelijk een blij-
spel waarin de schrijvers van De Tooneelkijker op de hak genomen werden
en waarin Barbaz als een positief referentiepunt fungeerde. Het eerste was
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getiteld De tooneel-kritiek of de recensenten ontmaskerd (1815) en was van
de hand van de toneelschrijver Cornelis van der Vijver (1784-1855). Het
gaat over twee schrijvers van een toneelblad, Alexandrijn en Hexameter,
die niet opschieten met hun schrijfwerk.® Uit armoede grijpen ze terug op
oudere tijdschriften, zodat ze daar iets uit kunnen overnemen. De citaten
blijken afkomstig te zijn uit De tooneelmatige roskam en Amstels schouw-
tooneel van Barbaz.*

Het andere blijspel De tooneelkijkers of de ijveraars voor goeden smaak
(1817) verscheen anoniem, maar is door Ruitenbeek toegeschreven aan
Barbaz. Een complicerende factor is daarbij echter wel dat de anonimi-
teit moeilijk te rijmen valt met Barbaz’ eigen principes.® Hoe dan ook,
Barbaz speelt een cruciale rol in het stuk waarin de oordeelswijze en het
hypocriete gedrag van de redacteurs genadeloos op de hak worden geno-
men. Het stuk speelt zich af in de vergaderkamer van het ‘Kollegie der
Tooneelkijkers, waar zich een grote prullenbak bevindt. Een zekere Frans
verstopt zich tijdens een vergadering in de prullenkast, terwijl het col-
lege van deftige heren zich buigt over een ingekomen brief van een zekere
A-Z,, die daar gedeponeerd is door Frans. Op zeker moment wordt zijn
aanwezigheid ontdekt en volgt een woordenwisseling. Woedend verlaten
de redacteurs een voor een het pand, waarop Frans triomfantelijk een slot-
woord aan het publiek richt en zijn visie op de taken van de toneelcriticus
uiteen zet. Hij hoopt een ieder ervan overtuigd te hebben dat

beoordelen iets anders is dan berispen, iets anders dan schelden, iets anders
dan belagchelijk maken; en dat zoo zeer de onbevooroordeelde, onpartijdig en
bescheidene Beoordeelaar, die met verstand en bedaardheid teregt wijst, en die

teregtwijzing grondt op zuiveren smaak en kiesch oordeel, aller achting waardig
is.”

Zowel A-Z! als Frans zijn evidente verwijzingen naar Abraham Louis
Barbaz, die veel in het Frans schreef en uit het Frans vertaalde. Een
glansrol dus voor Frans alias Barbaz, die in dit stuk de schrijvers van

De Tooneelkijker flink de oren waste over hun laakbare houding als
toneelrecensenten.

Besluit
Amstels schouwtooneel vormt een belangrijk jjkpunt in de geschiedenis van
de Nederlandse theaterkritiek: het was een van de eerste toneeltijdschrif-

ten met een relatief lange bestaansduur en de redacteur, Barbaz, probeerde
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doelbewust de positie van de toneelcriticus te verbeteren door gangbare
patronen te veranderen. Hij fulmineerde met name tegen de gangbare
praktijk van het anoniem recenseren (een praktijk die overigens niet voor-
behouden was aan toneelbladen) en de daarmee in zijn ogen samenhan-
gende partijdige kritieken. Zijn ideaal was dat van de onpartijdige criticus,
die met naam en toenaam een afgewogen, eerlijk en bescheiden oordeel
vormde en met zijn kritieken zichzelf en anderen probeerde te verbeteren.
Dat ideaalbeeld en praktijk ver uit elkaar lagen, ondervond Barbaz aan
den lijve. Al snel raakte hij in allerlei conflicten verzeild, waarbij hij het
hardste werd aangevallen op de twee speerpunten van zijn vernieuwende
beleid: openbaarheid en onpartijdigheid. Critici hielden hem voor dat
hij zelf allesbehalve onpartijdig was en verweten hem een overmaat aan
eigenliefde. Dat ze geen voorstanders van openbare kritiek waren, blijkt
wel uit het feit dat ze al hun verweerschriften anoniem publiceerden.

Barbaz voerde een eenzame strijd, die hij gedoemd was te verliezen. Dat
had voor een belangrijk deel te maken met zijn eigen handelen: zijn tijd-
schrift maakte zonneklaar dat het ideaalbeeld van de onpartijdige toneel-
criticus een contradictio in terminis was. Hoewel hij onpartijdigheid pro-
pageerde, nam hij immers voortdurend een partijdige positie in, zowel in
artistiek als politiek opzicht. Zo liet hij geen kans onbenut om voor zijn
eigen werk een lans te breken, hij fulmineerde tegen wie hem ook maar
kritisch bejegende en woei (in de ogen van anderen) met alle politieke
winden mee. Pragmatisme en opportunisme waren hem bepaald niet
vreemd.

Dat Barbaz er niet in slaagde een nieuw type toneelkritiek te introdu-
ceren, had hij dus mede aan zichzelf te danken. Zijn mislukte missie om
de theaterkritiek te hervormen laat zich echter ook vanuit een meer alge-
meen patroon verklaren. Toneeltijdschriften werden geschreven voor een
relatief kleine kring van liethebbers en dat maakte dat ze al snel een per-
soonlijk karakter kregen. Redacteurs en medewerkers vervulden zonder
uitzondering zelf een actieve rol in de theaterwereld en dat leidde gemak-
kelijk tot botsingen met andere spelers in het veld. Er stonden simpelweg
te veel eigen belangen op het spel om een onafthankelijk oordeel te kunnen
vellen. Barbaz wist weliswaar feilloos deze angel van de toneelkritiek bloot
te leggen, maar maakte te veel onderdeel uit van het systeem om het te
kunnen veranderen. Cynischer gezegd: hij was geen haar beter dan alle
anderen.
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