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7 1 i bende, waarmee hij ener-

' t in Sluiers van Isis (1988) echter een gu.i_eons 2 . ]
t?'r;‘sv;if;:ri:;e aantal en anderzijds hun enorme ijver b.ekle'mtoondz Die .beken
i sijver zorgde ervoor dat er inderdaad nogal wat publicaties en re eV(c)le;ngles
gggolj{en maar die bleken telkens uit dezelfde hoek te komen: de kring rond Paulu

’ hannes Kinker. ) .
vanDI;IekI:s; fr:.rf(:ie drie tijdschriften draagt hier bij aan een ‘mo.gehjke vertekenu:ig
an het beeld. De Vaderlandsche Bibliotheek was absolulf.t niet ingenomen met de
‘f,ilosoﬁe van Kant. De Schouwburg, onder redactie van Km}l:ferl,dwas dan w:ierd zl‘t’geerz-
i de Recensent zich op de vlakre hield, en gematig -
sproken kantiaans. Omdat b B o

igi Franke wat voorbarig van .
dedigingen van Kant opnam, gewaagt o borger

ianisme’ kracht bij te zetten, reconstru j
kantianisme’ (p. 188). Om haar argument k ij t R

-Kinker) twee kringen die zich met de :
e e 1 e i i tal individuele theologen die
sofie bezighielden. De ene kring bestaat uit een aan o n die
i i hristelijk kader — en op die manie
Kants filosofie poogden in te passen in een christelijk ‘ anier in
i i i deeén inkapselden in een veilig co
feite het vernieuwende potentieel van Kants i ‘ . r
i Nederland die contacten
isme. De andere is een netwerk van Du.ltsers in N : : 1
Z;r;:iﬁiZiZen met het Duitse kantiaanse tijdschrift Al@emgn.e therc*latzl;r—lf;ztﬁ;zﬁ; tle);:
kt aantal mensen, waarvan J.R. Deiman de belang
B e o l_’cPef_ i iendenkring van Kinker. Viktoria Franke
— niet toevallig opnieuw iemand uit de vriendenkring yen Kinker, VA ©
i inzicht i 7y genoem
biedt de lezer dus dieper inzicht in de werking van wat de lobly genoemd
lijkt door haar focus te snel tot de algemene conclus e
lcizltrl ::(:src(r%r:i?froe’dingsbodem was voor vooruitstrevende Verlichtingsfilosofieén
-theologieén.
“ Irtlh i;;;; lgibliceerde Gert-Jan Johannes De bzzrame?;r van de smlz;a7/e(,) een r;;%e
dse tijdschriften tussen en 3
schets van het gehele veld van Nederlan i ; i
> werk is een overzicht van de soorten tljdschnffen, en dien p
;I/Zil::rnjldv:mek — de achttiende eeuw wordt vaak {en niet ten onrechte) bes?houl;;;d
als de eeuw van het tijdschrift. Dat verder onderzoek is volop aan de gang: pllll< i-
caties over afzonderlijke tijdschriften, uitgevers, auteur.s.,d rec}ila-cfttcurgi} b?denvtii ; 06:11:
i i inzi in het complexe veld van tijdschriftpublicaties.
e s ol itse theologie en filosofie in Nederlandse
anke levert met haar studie van de Duitse cologie er ir .
f:cens?et?jvdeschriften een belangrijke bijdrage aan dle. stuc.ile van .}.1et. u)dsclll\;lfctl, r;laadr
ook aan die van de verspreiding van nieuwe, revolutionaire ideeén in het Nedetlan

van de lange achttiende eeuw.
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Vrouwen en genootschappen in Nederland

happen in Neder-

Baar-de Weerd, Uw sekse en de onze. Vvouwen en genooisc .

Clau(}::zt; e:a;n :'e ons omringende landen (1 750—m_.'181 0). Hilversum: Verloren,
2009. 368 p., ills. ISBN 9-789087-041007. Prijs: € 39,00.

i i ie in ’t strijdperk zegepraelt!’. Met open
‘Welkom! Dichteresse! en Dichters! / Die in ’t strijdp
arr:enowerd de dichteres Maria Petronella Woesthoven in 11790 ontvangerf'door g:
voorzitter van het dichtgenootschap Kunst words door arbeid verkregen. Hij toon:
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zich zeer verheugd met het toetreden van de Amster-,
damse dichteres: het was een eer om haar op te
mogen nemen in ‘deez Dichter Maatschappij’.
Woesthovens participatie past in een trend: in de
loop van de achttiende eceuw werden steeds meer
vrouwen toegelaten tot genootschappen. Het ging
daarbij niet alleen om dichtgenootschappen, maar

ook om wapengenootschappen, hervormende en

natuurkundige genootschappen. Over de participatie

van vrouwen in de Nederlandse genootschapswereld

is nu voor het eerst een overzichtsstudie verschenen,

van de hand van de historica Claudette Baar-de Weerd.

Ze plaatst de nationale ontwikkelingen bovendien

in een internationa:il.pers:pectjcf door een vergelijking

te maken met de situatie in Engéland, Frankrijk en
Duitsland. aE

Baar-de Weerd onderzocht een tiental genoot-

schappen, die representatief zijn voor vier genootschapstypen: de dichtgenootschap-
pen (Kunstliefde spaart geen viijt, Kunst words door arbeid verkegen, Studium scienti-
arum genetrix en het Amsteldamsch Dicht- en Letteroefenend genootschap), de
algemene genootschappen (Concordia et Libersate en Felix Meritis), de hervormings-
gezinde genootschappen (Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen en Pro Patria et
Libertate) en de wetenschappelijk gedrienteerde genootschappen (Het Provinciaalsch
Utrechts Genootschap en het Natuurkundig Genootschap der Dames).

Het meest actief waren vrouwen in de dichtgenootschappen: ze deden mee aan
prijsvragen en publiceerden volop in genootschapsbundels. Sommige vrouwen ver-
kregen tijdens de patriottentijd de status van ‘werkend lid’, waardoor er sprake was
van een gelijkwaardige positie van mannen en vrouwen. Over de desbetreffende
schrijfsters, onder wie Petronella Moens, Adriana van Overstraten en Juliana Cor-
nelia de-Lannoy, was al relatief veel bekend — mede dankzij een studie van Marleen
de Vries',ov;r dit onderwerp uit 1999. Verrassender zijn dan ook de gedeeltes over
de andere genootschapstypen. Met name in het wapengenootschap Pro Patria es
Libertate (1783-1787) speelden vrouwen een prominente rol. De ‘donatrices’ waren
present bij allerlei publieke optredens van het wapengenootschap, waarbij ze soms
zelf het woord voerden en waarbij zelfgeborduurde vaandels werden overhandigd.
Uit hun optreden sprak een grote politicke en maatschappelijke betrokkenheid.
Uitzondetlijk was ook de oprichting van het Natuurkundig Genootschap der Dames
te Middelburg in 1785, een besloten kring van vrouwen uit de patriciérskringen die
onderricht kregen in de natuurwetenschappen.

De meerwaarde van deze dissertatie is gelegen in het prosopografische karakter
van het onderzoek. Baar-de Weerd heeft van alle vrouwelijke leden zoveel mogelijk
persoonsgegevens bijeengebracht (leeftijd, religieuze gezindheid, burgerlijke status,
etc.). Het doorspitten van alle doop- en trouwaktes moet een heidens karwei zijn
geweest. Baar-de Weerd komt tot de conclusie dat de deelname van vrouwen aan
een bepaald type genootschap gebonden was aan stand. Dat mag op het eerste oog
geen opzienbarende conclusie zijn, wat deze studie bijzonder maak is dat alle onbekende

vrouwennamen op de ledenlijsten een eigen gezicht krijgen. Baar-de Weerd beschrijft
van velen de individuele leefsituatie en de Wwijze waarop ze in het genootschapsleven
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betrokken raakten — niet zelden blijken de activiteiten van de echtgenoten daarbij
invloed te zijn geweest. . ‘
vanDdeo:)tres:liggie:;?ﬁséﬁe inva.lshojek %naakt dat andere zaken rr_linder uitvoerig aan
bod komen. Zo was een bredere inbedding in het verlichtlngsdebat wenselglk
geweest, evenals een meer theoretische benaderu}g van het gebruik van tilrmen i
‘bublieke’ en ‘private’ sfeer. Baar-de Weerd had hier haar Vf)ordeel kunne.{l o}fr} fine
c{)e studie van Ulrike Weckel naar achttiende-ecuwse l?ultse vrouwentl}dscF riften,
getiteld Zwischen Hiuslichkeit und Oﬁntlich/eeit.' Die ersten deutsc.hen gizum-
zeitschrifien im spaten 18, Jahrhundert und ibr Publikum (1?98). Daa.rga prol. ;rza;
tiseert zij het door historici veelvuldig g§hanteerde liegrlpp‘enpa}a‘r ﬂ"m:llzi 1?1(
(openbaarheid) en Hiuslichkeit (huiselijkheid) en stelt' zij dat historici ted g;m- ke én
geneigd zijn de politicke, openbare sfeer als het terrein van de man te le 1211{erer_1 -
de a-politicke familie- en privésfeer als het dom.em van d.e vrouw. Vc.e v ecll- 1§d‘
sprake van een vloeiend amalgaam, waarbij beide domeinen zich niet eenduidig
nzen. . .
late"lr}vsl:eeeg:reormen van sociabiliteit heeft Baar-de Weerd bewust buiten l.)eschlc‘)uwu.)g
gelaten: de religieuze genootschappen en de vrijmetselaarsloges. Hun eigen 1tu1;ign;.z
rituelen en organisatievormen vragen, aldus Baar-de Weerd, om een :.pary‘ onde; i
zoek. Dat is zonder meer een verdedigbare keuze, maar de gegevens die dzq }fl;ve
verstrekt maken wel nieuwsgierig. Zo telde de leden_hjst van het Nederlandsc! car;i
deling Genootschap in de jaren 1798-1801 maar liefst 358 vrouwen }?P een dtOtbi'
van 939 leden. Waarom was het aantal vrouwelijke leden zo hoog en ‘o>e I?It at ’ é
andere godsdienstige genootschappen? Hoe zag hun rol er p:ec1e§ uit? ll.eghen ©
andere taken toebedeeld dan in andersoortige genootschapgen. En is exl-) wellicht e;
verband te leggen met de opkomst van de vrouwenl.)ewe.gfng in I_let egx; van 1 f
negentiende eeuw, die door verschillende vrouwenhistorici expliciet wordt gereda_\
teerd aan religieus geinspireerde zorgactiviteiten door vrouwen? Het le:fl‘ vr}::gend ie
in een vervolgonderzoek wellicht aan bod kunnen komen. Prosopografisch onder-
zoek kan ook daarbij een waardevolle basis leggen.

LOTTE JENSEN
Radboud Universiteit Nijmegen

Welkom, oude vriend!

i 7 j jes als leesmethode voor de
Dietlinde Willockx, Boom, roos, vis. Natuurpersonificaties a ‘
“ ;)oé'zie van Guido Gezelle. Tielt: Lannoo, 2009. 384 p. ISBN 978-90-209

83616. Prijs: € 29,95.

Bij een zoveelste Gezelle-boek heb ik niet- de neiging om entl‘;ogsmlst te tci)ligetr;
“Welkom, oude vriend!’, maar eerder om, in de trant van Jacob Geel, in sti b
verzuchten: ‘Ach, zijt gij daar alweer...’ Boo‘m, roos, vis. Na1.'uurp_ersomﬁzc'latzest -
leesmethode voor de poézie van Guids Gezelle is niettemin een mooi gevtc:n en :
voor een boek waarin Gezelles gedichten Worde.n geanalyseerd. Dat de loomi roc:1
en vis ook op een methode slaan waarmee d'e k‘mderen vroegel;alrﬁbe;tl 1eren lzzn,
is niet vanzelfsprekend voor iemand die als ik in een andere t ele ;re? an s:
In de proloog combineert de auteur deze twee gegevens tot een gesiaagd ultgang
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| punt voor een vernieuwende leesmethode en een
perspectief van waaruit ze naar zowel de overbe-
kende als minder besproken teksten van Gezelle
kijke. Het boek blijft ook verder aangenaam verras-
sen. Maar laat ik eerst beginnen met het vertrouwde,
en dat is, in het geval van de handelseditie van het
proefschrift van Dietlinde Willockx, de vorm. De
studie is onderverdeeld in een theoretisch (hoofd-
stuk 1: ‘De personificatie en de tekst’) en een prak-
tisch gedeelte (dat’de resterende vijf hoofdstukken
beslaat). Elk praktisch hoofdstuk begint met een
historische inleiding waarin de ontstaangeschiede-
nis, publicatie en réceptie van Gezelles bundels
Dichtocfeningen, qu/g/ybfb.loeme'n,, Gedichten, gezan-
gen en gebeden, Tijdkmm en- Rijmsnoer worden
) besproken. Daarna worden er gedichten geanaly-
seerd met de natuurelementen boom, roos en vis. Verder voimen een inleiding over
natuurpersonificatie in het werk van Gezelle en afrondende beschouwingen een
kader voor deze indeling.

In de nauwelijks tachtig pagina’s van het eerste, theoretische hoofdstuk worden de
belangrijkste metafoortheorieén besproken, van Aristoteles en Quintilianus over Pierre
Fontanier tot de cognitivisten. Het is een welkom overzicht, en toch, wellicht omwille
van zijn schetsmatige karakter, niet vrij van vereenvoudigingen. Zo worden bijvoor-
beeld de theorie van Max Black (met het in alle overzichtswerken, en dus ook door
Willockx aangehaalde voorbeeld ‘de mens is een wolf) en de Mental Space Theory als
twee theoritén voorgesteld die ‘op het principe van interactie’ (p. 35) gebaseerd zijn.
Toch is er bij Lakoff en Turner geen sprake van interactie in de metafoor (‘we map
one way only’),! evenmin als bij andere cognitivisten (‘geen wederkerigheid’, Jikel).2

Vervolgens wordt in de studie van Willockx de term personificatie toegelicht,
waatbij eveneens termen worden besproken die met de personificatie worden ver-
ward én/of met dit begrip gepaard gaan: prosgpopoeia, allegorie, reificatie, apostrofe
en dialoog. Ook wordt de relatie besproken tussen synecdoche, metonymie, meta-
foor enerzijds en de personificatie anderzijds. Jammer genoeg gaat de auteur niet
nader in op de relatie tussen antropomorfisme en personificatie. Ook deze relatie
wordt vereenvoudigd en er wordt een al te rechte lijn getrokken van antropomotfi-
satie naar personificatie: ‘Niet zelden geeft de dichter de natuur een antropomorf
karakter. De boom, de bloem, de dieren en ook God krijgen menselijke kenmerken
of eigenschappen. Ze worden gepersonifieerd’ (p. 12). Verder in het boek komt
antropomorfisme terloops in de culturele context ter sprake en wordt het met de
personificatie verbonden: ‘In cultureel perspectief is de personificatie een vorm van
antropomorfisme’ (p. 65). Ook wordt er, weliswaar in een andere context, gewezen
op het probleem van verschuiving van betekenissen die onder verschillende criteria

BOOM, ROOS, VIS

' G. Lakoff & M. Turner, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Mezaphor.
Chicago/London, 1989, 132.

2 O. Jikel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu (Metaphern in abstrakten Diskurs-
Domdinen, 1997, vert. M. Bana$ & B. Drag). Krakéw, 2003, 112.




